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Abstract: In the Sunakawa City Case （the decision of the Supreme Court on October 23, 2018）, the accused was 
found to be undoubtedly criminally liable as a co-principal for the oense of dangerous driving causing death and 
injury. However, it is unclear whether an accused person can be liable as a co-principal if he/she committed the 
oense of dangerous driving together with his/her accomplice, at dierent places or at dierent times. It is also 
unclear whether an accused, who participated only by collusion, is liable as a co-principal for this crime. e court 
of the prior instance poses another problem concerning the breach of obligation to aid the injured person and 
report the incident to a police ocer （Art. 72 para. 1 Road Trac Act）. erefore, it is essential to explain why the 
accused in the Sunakawa City Case should be held liable for the breach of the obligation provided for under the 
Road Trac Act due to the fact that he/she is liable as a co-principal for the oense of dangerous driving causing 
death and injury. As stated above, there are still a number of issues that needs to be resolved. is paper explores 

















































































































































































































































こうした見解が通説である（Statt vieler Christian Pegel, in MK 2. Au., 2014, § 315c Rn. 118, § 316 Rn.119）。
Vgl. auch Jörg Rehberg, Fremdhändige Täterschaft bei Verkehrsdelikten?, in: Festgabe für Hans Schulz, ZStrR, 94 
（1977）, S. 72 .; Günther Stratenwerth, Gibt es eigenhändige Delikte?, ZStrR 115 （1997）, S. 86 .; Wolfgang Wohlers, 


















例えば，OLG Hamm, BeckRS 2017, 102989は，併走する自転車を妨害するために助手席のドアを開けた被告
人について，本罪の共同正犯を認めている。
(28) 例えば，一方がブレーキを，他方がハンドルを担当するように複数人で運転を分担する場合であれば，共同正
犯が成立しうる（vgl. BGHSt 36, 341 [344]）。これに対して，我が国の裁判例としては，被告人が運転免許を有
さないＹに運転席を譲り，ハンドルを操作させ，自身は助手席でアクセル，クラッチ，ブレーキなどを操作し
た事案について，無免許運転罪の幇助犯としたものがある（墨田簡判昭和43年６月４日判タ225号182頁）。
(29) BGHSt 18, 6; BGHSt 35, 390; BGHSt 36, 341; BGH, NJW 1996, 208; BGH, BeckRS 2007, 14142.







211頁以下も参照。Vgl. auch Martin Schubarth, Eigenhändiges Delikt und mittelbare Täterschaft, ZStrR 114 （1996）, 
S. 325 .; Frank Zimmermann, Die Straßenverkehrsgefährdung （§ 315c StGB）, JuS 2010, S. 25; Helmut Satzger, Die 
eigenhändigen Delikte, JURA 2011, S. 110; Sönke Gerhold/Elisa Kuhne, Über den bislang unbeachteten Einuss des 2. 
Strafrechtsreformgesetzes auf die Eigenhändigkeitsdoktrin speziell im Rahmen der Straßenverkehrsdelikte, ZStW 124 
（2012）, S. 943 .
(32) BGE 126 IV 84.
(33) BGE 126 IV 84 [90]. Vgl. auch Schubarth, a. a. O. （Anm. 31）, S. 333.























(35) Karl Engisch, Zur “Natur der Sache” im Strafrecht, in: Festschrift für Eberhard Schmidt, 1961, S. 109.
(36) 「運転」という文言はそもそも「自手実行」を常に要請するものではないと解するものとして，渡邊・前掲注
31）215頁。
(37) BGE 126 IV 84 [88]. Vgl. auch Ingeborg Puppe, Jedem nach seiner Schuld – Die Akzessorietät und ihre Limitierung, 
ZStW 120 （2008）, S. 515.
(38) Claus Roxin, Strafrecht AT II, 2003, § 25 Rn. 14, 267 .
(39) Roxin, a. a. O. （Anm. 38）, § 25 Rn. 303 . Roxinの自手犯論については，町田行男「自手犯（二）」警察研究59
巻５号（1988年）29頁以下，藤吉和史「自手犯の構造」明治大学大学院紀要21巻（1984年）230頁以下，藤澤
牧子「自手犯論（二・完）」上法43巻３号（1999年）241頁以下などを参照。
(40) Bernd Schünemann, in: LK 12. Au., 2006, § 25 Rn. 52; Peter König, in: LK 12. Au., 2006, § 315c Rn. 202. ただし，
Roxin自身は，交通における酩酊（ドイツ刑法316条）は自手犯ではないと解している（Claus Roxin, a. a. O. 
（Anm. 38）, § 25 Rn. 295）。
(41) Vgl. Satzger, a. a. O. （Anm. 31）, S. 109. 
(42) Bernd Schünemann, Vom kriminalpolitischen Nutzen und Nachteil eigenhändiger Delikte, in: Festschrift für Heike 
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